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Unter den Philosophen des alten Griechenlands ist bis 
auf Sokrates keiner von so weittragender Bedeutung und in 
so hohem Ansehen gewesen, als Pythagoras. Nicht blos, dass 
ihm nachgerühmt wird , er habe Kunst und Wissenschaft ge- 
pflegt und bis dahin unbekannte Gebiete derselben in Angriff 
genommen (Isocrat. Busiris. '28. 227 ed. Benseier), son- 
dern es wird ihm auch eine politische Thätigkeit zugeschrieben 
(Aristoxenes, Jarabl. 35, 251), die eine Umgestaltung des 
gesellschaftlichen, wie staatlichen Lebens bezweckte und sich 
noch lange nach seinem Tode in ihren Folgen bemerkbar 
machte. Ebendeshalb stand Pythagoras aber auch bei Mitwelt, 
wie Nachwelt in höchster Achtung. Wenn auch vieles in das 
Bereich der Fabel zu weisen ist, so zeigt uns doch schon die 
überausreiche Ausschmückung, die ihm die höchsten mensch- 
lichen, ja göttlichen Eigenschaften beilegte (Apollonius v. 
Tyana bei Porphyrius 1, 2 u. Jamblichus 30, 254), dass 
er einen eben so grossen Eindruck gemacht, als Einfluss aus- 
geübt haben muss. So bedeutsam nun auch des Pythagoras 
Leben ist, ebenso schwierig ist es, dasselbe darzustellen. Keine 
Darstellung der Geschichte irgend eines Philosophen hat mit 
solchen Hindernissen zu kämpfen, hat sich durch einen solchen 
Keichthnm von Sagen und Ueberlieferungen hindurch zu arbei- 
ten, ist daher der grössten Vorsicht so bedürftig, als die der 
Gesjßhichte des Pythagoras. Ja, es hat sich Niebuhr wegen der 
Armuth an wahren Quellen zu der Aeusserung hinreissen lassen, 
«lasB Pythagoras' geschichtliche Persönlichkeit nicht sicherer 
sei, als die des Numa (Römische Geschichte, I. Bd. S. 265), 
von dem er doch (S. 253) sagt, dass die Ueberlieferung von 
ihm bis in ihr innerstes Wesen Dichtung sei. Wenn nun auch 
die Existenz des Pythagoras für sicher zu halten ist, da ja, 
abgesehen von den Zeugnissen bei Plato und Aristoteles, die- 






selbe durch die Aussprüche des Xenophanes- und Heracli- 
tos von Ephesus (Diog. Laert. VIII. 6) bestätigt wird (vergl. 
Gerlach: Zaleukos, Charondas, Pythagoras S. 120 u. ff.), 
so bleibt es doch immer schwierig. Näheres über den Pytha- 
goras zu berichten. Diese Schwierigkeit erstreckt sich nicht 
blos auf die Klarlegung der äusseren Lebensverhältnisse des 
Pythagoras, sondern vor allem auch auf die Darstellung der 
Schule, die er gründete, besonders auf die rechte Auseinander- 
haltung der verschiedenen Persönlichkeiten und deren Lehren, 
so dass es fast unmöglich ist, die Lehren des Pythagoras und 
der einzelnen Pythagoreer darzustellen, sondern wir gezwun- 
gen sind, unter der alten pythagoreischen Lehre diejenige zu 
verstehen, die sich fast in einem Verlaufe von 100 Jahren 
unter dem Einflüsse verschiedenartiger Persönlichkeiten entr- 
wickelt hat, ohne im Stande zu sein, die Eigenthümlichkeiten 
der einzelnen Pythagoreer von dem allgemeinen Lehrbegriffe 
zu sondern. Die Hauptursache dieses Uebelstandes liegt in 
dem Mangel an sicheren Documenten der pythagoreischen Phi- 
losophie. Die ersten Geschichtsschreiber nämlich, die in zu- 
sammenhängenden Werken uns die Kenntniss des Pythagoras 
und seiner ersten Schüler überliefert haben , lebten beinahe 
zwei Jahrhunderte nach dem Untergange des Bundes and 
schöpften fast alle aus Quellen, die auf mannigfeltige Weise 
durch Mythen und falsche Zuthaten getrübt waren i Dazu kam, 
dass sich der alte Pythagoreismus schon vor Plato^s Zeit mit 
anderen Philosophemen vermischte, nach derselben aber durch 
allzustarke Vermengung mit anderen Lehren, besonders der 
platonischen Ideenlehre, seiner alten reinen Gestalt ^ nach fkst 
unerkennbar geworden war, sodass die Schriftsteller ndob Aristo- 
teles* Zeit, und darunter sind auch Aristoxenus, Hera- 
clidesPonticus, Dikäarchus mitbegriffen, 2;ur Darstellung 
des alten Pythagoreismus unzulänglich sind, nicht zu gedenken 
derjenigen, die die Erstgenannten wieder ^r Grundlage ihrer 
Geschichtsschreibung tiahmen. 

Damit soll nicht gesagt sein, dass ohne Ausnahme alles, 
was die erwähnten Schriftsteller berichten, für unäoht äu er- 
klären ist. Denn der allerdings weitverbreiteteti Ansicht, ^ass, 
weil wir nichts mehr von den Schriften der älteren Pythagoreer 



besitzen, auch die nach ihnen Lebenden, besonders die Alexan- 
driner nichts von den Erzeugnissen derselben gekannt haben, 
und somit alles, was Spätere über Pythagoras geschrieben, 
reinweg erfunden sei, können wir nicht beipflichten. Treffend 
hat dieselbe Hretschneider in seinem Tauche »die Geometrie und 
die Geometer vor Euklides« §. 53 zurückgewiesen, indem er 
vor allem darauf aufmerksam macht, dass in des Ja m hl ich us 
und Porphyr ins Leben des Pythagoras neben allerdings oft 
sehr wunderlichen Bemerkungen auch eine grosse Masse höchst 
nüchterner Angaben sich befinden, welche so natürlich und 
der damaligen Zeit so entsprechend sind, dass man nicht be- 
greift, wesshalb dies alles um jeden Preis erfimden und er- 
logen sein soll. 

Wenn wir nun im Folgenden die metaphysischen Grund- 
lebren des alten Pythagoreismus zu entwickeln gesonnen sind, 
so werden wir zwar weder auf diese Wahrheit und Dichtung 
enthaltenden Schriften fussen , noch sie unbedingt verwerfen, 
sondern ihnen nur eine untergeordnete Bedeutung anweisen, 
indem wir sie dann herbeiziehen werden , wenn sie in Ueber- 
einstimmung mit den sicheni Urkunden und Denkmälern py- 
thagoreischer Philosophie stehen. Als solche nehmen wir aber 
die Schriften des Aristoteles an, der ja als Autorität allge- 
mein anerkannt wird. Leider besitzen wir von ihm keine zu- 
sammenhängende Darstellung der pythagoreischen Philosophie, 
denn die Schrift des Aristoteles über die Pythagoreer ist 
untergegangen, sodass wir !ms auf die einzelnen zerstreu- 
ten Bemerkungen , die sich besonders in seiner Metaphysik 
finden, beschränken müssen. Von eben so hoher Wichtigkeit 
für die Kenntniss des alten Pythagoreismus würden die Frag- 
mente der Schrift des Philolaus sein, wenn ihre Eclitheit hin- 
reichend verbürgt wäre. Zwar ist für dieselbe der grosse Kri- 
tiker Böekh (»Philolaos des Pythagoreers Lehren nebst den 
Bruchstücken seines Werkes«) eingetreten, allein Rose (Com- 
mentutio de Aristotelis lihrorum ordine et auctoritate) und vor 
allem Schaarschmidt (»die angebliche Schriftstellerei des Phi- 
lolaus und die Bruchstücke der ihm zugeschriebenen Bücher«) 
haben dieselbe wieder bestritten. Wir können daher diese 
Fragmente, so lange ihre Echtheit noch angezweifelt wird, als 
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Wendepunkt in der Philosophie bezeichnet, nur durch Unter- 
richt oder Anregung anderer Forscher auf seine neue Lehre 
gekommen sei, indem er schon von diesen, wenn auch nur im 
Keime^ . erhalten , was er nachher in seiner eignen Philosophie 
weiter ausgebildet habe. So hat man schon einen Heraclitos 
und Anaxagoras zu Schülern des Hippasus (Arist. Met. 
I. 3. 44. [?]*) aber missverstanden] und Hermotimus (Arist. 
Met. I. 3. 40. [13]) gemacht, ja damit nicht Sokrates den Ruhm 
geniesse, sich durch sich selbst zum Philosophen entwickelt 
zu haben, wird er dem Archelaus als Schüler beigesellt 
(Diog. L. II. 19), obgleich Archelaus als Lehrer des Sokrates 
weder von Plato, noch von Aristoteles angeführt wird. 

Vielmehr haben sich die ältesten griechischen Philosophen 
ganz unabhängig von einander gebildet und ihre Gedanken 
nicht von einander entlehnt, sondern aus sich selbst, oder 
besser unmittelbar aus dem Ijeben und der Anschauung ihres 
Volkes geschöpft. Wollen wir also überhaupt eine Quelle der 
Lehre des Pythagoras annehmen, so dürfen wir dieselbe nicht 
in einer von andersher überlieferten philosophischen Ansicht 
suchen, sondern in dem Character seines Volksstammes. Und 
in der That lässt sich mit diesem ein geistiger Zusammenhang 
der pythagoreischen Lehre ohne Schwierigkeit nachweisen. Li 
Pythagoras nämlich tritt in ganz offenkundiger Weise das eine 
Element griechischer Eigenthümlichkeit zu Tage, nämlich das 
dorische. Wie der dorische Character sich auszeichnete vor 
dem ionischen durch eine Tiefe der Anschauung und Empfin- 
dung, die sich nicht mit einer oberflächlichen Untersuchung 
begnügte, und die auf der einen Seite eine klare und entschei- 
dende Handlungsweise, auf der andern eine oft schwärmerische 
Vertiefung zur Folge hatte ; sich ferner auszeichnete durch sein 
Streben nach l^efreiung vcm allen Hindernissen, die Einheit 
und gegenseitige Uebereinstimmung im äusseren gesellschaft- 
lichen und politischen, wie im eignen Seelenleben aufzuheben 
drohen, ebenso stellt sich uns Ernst, Mass und mystische Ver- 
tiefung in der Lehre des Pythagoras dar. Es ist nicht zufällig. 



*) Wir legen den Citaten die Ausgabe des Aristoteles von Busse- 
maker unter. 
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das8 Pythagoraß als Pbliasier vom dorisch eu Stamme in einem 
formalen» überall harmonische Uebereinstimmung zeigenden 
IMncipe den Grund der Dinge gefunden hat, im Gegensatze 
zu den Jonieru, die nach ihrer Lebendigkeit und Leichtbe- 
weglicbkeit auch an dem Aeussem» dem Materiellen hängen 
blieben. Diese dorische Eigenthümlichkeit lässt *sich wie in 
der Lehre, so auch in den äusseren Einrichtungen der Pytha- 
goreer wiederfinden. Mit der Tiefe des Gemüthslebens hängt 
das Mystische» Asketische, Symbolische zusammen, damit die 
strenge Zucht und Sitte, damit aber auch das innige Freund- 
schaftsleben, das zur harmonischen Bildung des Geistes von 
gariiz besonderem Einflüsse war. 

So hätten wir allerdings doch für den Pythagoreismus einen 
Erkläningi^rund gefunden, freilich nicht einen solchen, der 
diese Philosophie einfach als eine weitere Entwicklung einer 
überkommenen Lehre erscheinen lässt» sondern der uns nur 
von den verborgenen Ursachen Aufschluss gibt, die auf den 
Charakter der pythagoreischen Lehre bestimmend einwirkten. 
Dadurch soll nicht ausgeschlossen sein» dass die letztere im 
Einzelnen auch noch durch andere Umstände Modificationen 
erfahren hat, so vor allem durch des Pythagoras Reisen, auch 
durch die nach Aegypten, die nach dem Zeugnisse des Iso- 
krates {Busiris, 11. 28), des Zeitgenossen Piatons» nicht be- 
zweifelt werden, kann , ohne aber, wie Roth (Geschichte der 
Abendland. Philosophie II, 312) es thut, an eine blosse Ueber- 
tragung ägyptischer Speculation und Wissenschaft nach Grie- 
chenland von Seiten des Pythagoras zu denken. Jetzt sind 
wir auch erst im Stande, uns eine richtige Ansicht über die 
Tendenz des pythagoreischen Bundes zu bilden. Man hat dem 
Pythagoras die verschiedensten Motive zur Gründung seiner 
Gesellschaft untergeschoben; auch hier begegnen uns schon im 
Alterthume widersprechende Ansichten. So gefallen sich be- 
scmders in der Schilderung der den Pythagoreem zugeschrie- 
benen Massigkeit, welche alle sinnlichen Genüsse verachte, und 
der stillen Einsamkeit, die für das schönste Glück es hält, 
unbekannt zu sterben, die Schriftsteller Heraclides Pon- 
ticus, Appllonius» !Nikomachus (alle drei bei Jambli- 
cliu«), während doch nach Cicero (Rep. II, 15) der pytha- 
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goreische Bund lebhaften Antheil an der politischen Gestal- 
tung der griechischen Städte in Italien nahm; Andere wieder 
stellen mit Heraclit (Diog. Laert VIII. 6) Pythagoras als 
einen Philosophen von ausgebreitetem Wissen hin, während 
doch Aristoteles ausdrücklich sagt, dass erst Sokrates die Logik 
begründet habe (Met. I. 6. 32 [i]), und die grosse Ethik zeigt, 
dass Sokrates auch über die Tugend viel besser und mehr ge- 
sprochen habe, als die Pythagoreer [Magna moralia I, 1). 
Endlich haben viele Darsteller des pythagoreischen Bundes, 
nicht blos ältere, wie Theopompus (Athen. XV. 2), Ari- 
stoxenus (Jambl. 35, 251), sondern auch neuere, wie Mei- 
ners (Geschichte d. Wissensch. in Griechenl. u. Rom!, 471), 
Tennemann (Geschichte der griechisch. Philosophie I, 93) den 
Beweis zu führen gesucht, dass der Hauptzweck des Bundes 
ein politischer gewesen sei, während doch Platö (de rep. X. />. 
600) den Pythagoras zu denjenigen rechnet, die eine eigen- 
thümliche Weise des Privatlebens einrichteten. 

Wir sehen hieraus, dass sich jede Ansicht durch Beleg- 
stellen stützen lässt. Nehmen wir von den letzteren aber nur die 
ältesten und sichersten an, d. h. die des Heraclit, welche Pytha- 
goras a!s einen Philosophen schildert, wenn auch als einen von 
verkehrter Kunst (xaxorfi^v/iyr) , und die des Plato und Aristo- 
teles, welche denselben mehr nach seiner praktisch-ethischen Thä- 
tigkeit, die noth wendigerweise auch auf das öffentliche Leben 
einwirkte, darstellen; so werden wir dem Pythagoras ebenso- 
wohl politische, als ethische, als wissenschaftliche Bestrebungen 
zuschreiben müssen. Dies geht schon aus der ganzen Ein- 
richtung des Bundes hervor, der nicht minder die Ausbildung 
des Characters als die des Geistes bezweckte und zur Ent- 
wickelung aller geistigen und körperlichen Anlagen die man- 
nigfachsten Mittel anwendete, damit das Leben und Wesen 
des Menschen immer näher der harmonischen Zusammenstim- 
mung gebracht werde. Auch der Erfolg, den der Bund in 
der Ausbildung seiner Mitglieder erzielte, beweist, dass nicht 
eine besondere Seite wesentlich gepflegt wurde, denn es gin- 
gen aus ihm Feldherren, Dichter, Staatsmänner und Denker 
hervor, also Männer von ganz verschiedenen Fähigkeiten. Wie 
in der damaligen Zeit überhaupt in dem gei^ammten geistigen 
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Leben der Griechen ein Umschwung eintrat und eine Ver- 
tiefung des sittlichen Bewusstseins sich vollzog, so suchte auch 
Pythagoras mittels seines Bundes allen Gebieten des Lebens, 
der Sitte, des Staates und der Wissenschaft, so weit eine 
solche vorhanden war, eine neue Gestaltung zu geben, die ihm 
aus dem Naturell seines Volkstammes erwuchs, sodass seine 
Bestrebungen auf ethischer Gründlage basirend die geistige 
Förderung und harmonische Bildutig des Einzelnen wie der 
Gesammtheit bezweckten. 

Nach diesen kurzen historischen Erläuterungen können 
wir nun eine Antwort auf die Frage geben, ob Pythagoras 
aus anderen Philosophemen geschöpft habe. Die Antwort kann 
nur verneinend sein. 

So wenden wir uns denn zu unserer eigentlichen Aufgabe, 
die metaphysischen Lehren der pythagoreischen Philosophie 
zu erläutern. Es ist aber schon oben angedeutet worden, dass 
es unmöglich ist, die Methaphysik des Pythagoras selbst ins 
Licht zu stellen, da uns jede sichere historische Ueberlieferung 
fehlt und auch Aristoteles nie über die Theorie des Pythagoras 
etwas äussert, sondern nur von Pythagoreeni spricht, während 
er des Pythagoras nur in ethisch-religiöser Beziehung Erwäh- 
nung thut. Wie überhaupt eine strenge Absonderung der 
einzelnen wissenschaftlichen Zweige Pythagoras nicht vorge- 
nommen hat, so mögen wohl insbesondere die philosophischen 
Lehren bei ihm noch sehr mit anderen Wissenschaften vermischt 
gewesen sein und erst Spätere die speculativen Versuche des 
Pythagoras zu einer ausgebildeteren Lehre fortgeführt haben. 
Diese Lehre, die also nicht sowohl dem Pythagoras, als seiner 
Schule angehört, soll jetzt nach ihren metaphysischen Grund- 
lagen dargestellt werden. 

Infolge des envähnten Grundzuges des pythagoreischen 
Bundes, alle inneren und äusseren Erscheinungen des Lebens 
massvoll zu ordnen, sahen die Pythagoreer sich vorzüglich zu 
denjenigen Wissenschaften hingezogen, deren Gegenstand Mass 
und Zahl ist, d. i. zur Mathematik mit Einschluss der Har- 
monik, Geometrie und Astronomie. Indem sie nun die mathe- 
matischen Studien in einer bis dahin unbekannten Weise aus- 
bildeten und darin die ganze Vernunftthätigkeit aufgehen liessen 
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(eyT(ßaq>4v%€g ev fiad-rjfidzois Arist. Med. I. 5. -14. [i]), ei- 
kannten sie in der Mathematik die höchste und oberste Wissen- 
schaft und in dem mathematisch gebildeten Verstände die höchste 
Potenz der Weisheit, das Organ der Erkenntniss. So sagt, die 
Angabe des Aristoteles bestätigend, Sextus Empir. (g. d. 
Math. VII. 92. S. 388): üja%€ 6 fiiv ^Ava^ayoQag KOivaig xbv 
loyov €(pi] xQiTtjQiov €ivat , Ol de IIV'd'ayoQiKol xbv Xoyov piiv 
(paoiVf ov KOivaig de, tbv öi äjtb ziov fia-dr^fiazonv Ttaqiyivd^iB" 
vov. Nicht in den logischen und dialectischen Anlagen, welche 
erst Sokrates und Plato bestimmt anerkannt haben , nicht im 
Definiren und Deduciren fanden sie das Wesen der mensch- 
lichen Vernunft, sondern in dem Bestimmen des Mannigfalti- 
gen durch Mass und Zahl. Wie sie aber nun zur Bedingung 
der Erkenntniss das Ordnen der Dinge forderten, so hielten 
sie auch nur diejenigen Dinge für erkennbar, die sich in Zahl 
und Mass darstellen, Hessen , wie sie wiederum alles Erkannte 
aus dessen Bestimmbarkeit durch messbare Verhältnisse ablei- 
teten {iidvva ya fiäv rä yiyvwaxoineva agid-fiov sxovii, Böckh, 
Philol. S. 58). So führt denn Aristoteles die besondere Eigen- 
thümlichkeit der Pythagoreer an, nur das in Zahlen Fassbare 
für erkenntnissmöglich zu erklären und die durch die Mathe- 
matik gebildete Vernunft für das Organ der Erkenntniss zu 
halten , ja er sagt geradezu , dass ihnen die Mathematik zur 
Philosophie wurde, (dllä ysyove xd fxad^rnAaxa xoig vvv i] q>i- 
loGog)ia Met. I. 9. 39. [21]). . In Uebereinstimmung mit Aristo- 
teles hebt Philolaus die Bedeutung der Zahl für die Erkennt- 
niss hervor, indem er sie dem Truge und dem Irrthume unzu- 
gänglich nennt {ipevdog <f oi^iv di%€i;ai d T(p aQix^iiK^ (pvoig 
ovdi ccQ^ovia, Böckh, Phil. S. 145; ebendaselbst ipeidog öi 
ovdafiiug ig dgid'inbv eTiiTtvei) und sie für das Mittel erklärt, 
welches die Dinge der Seele harmonisch anpasse [vvv di ovxog 
xaztav i^ivxdv agfio^iov aiaß-rjaei Ttdvra yvwam aal nordyoQa 
dXkdkotg xard yvcifiovog (ptiaiv dnsQyd^erai , Böckh, Phil. 
S. 141). Philolaus gebraucht hier das Bild der Gnomonen, 
d. h. der ungeraden Zahlen 5, 7, 9 etc., welche zu Quadrat- 
zahlen 4, 9, 16 etc. hinzugefügt, neue Quadrate geben, um 
den durch die Zahl vermittelten Anschluss des erkannten Objects 
an das erkennende Subject zu bezeichnen, wie sich der Gno- 
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mon ^um das ihm zugehörige Quadrat fügt ^ mit dem es zu-^ 
sammen ein neues bildet. Es ist nun leicht zu bi^^ifen^ dass 
durch diese anhaltende Beschäftigung mit mathematischen. Stu- 
dien eine naturgemässe Auffassung und Beturtheilung der Aussen- 
dinge erschwert wurde, ja alles, was vanstellbar war, eine 
mathematische Bedeutung empfing. Treff(^id bemerkt Herbart, 
Met. Bd. I. S. 594: j>E8 lässt «ich nicht läugnen, dass i^ 
der mathematischen Vertiefung wohl das Band scheinen kann 
«fu reissen, welches besteht in der nothwendigen Beziehung 
der Zahlen auf das Gezählte und überhaupt der Grössen auf 
das Grosse. Der Mathematiker redet von den Eigenschaften 
des Kreises, als ob derKreis ein Ding wäre, das Eigenschaften 
haben könnte; dje Quadratwurzeln erscheinen ihm als Wurzeln, 
d. h- als Ursprünge, aus denen wirklich die Zahlen henrOT- 
gingen. Hat man« ein paar Stunden lang mit Logarithmen 
gerechnet, ^o möchte man fast die Logarithmentafeln als ein 
Vorrathshaus ansehen, in welchem wirkliche Materialien entt- 
halten wären., die sich wie Holz oder Stein beliebig heraus- 
nehmen liessen, um etwas daraus zu bauen. Ja unsere Ma- 
thematiker benennen oft genug und ganz, giewöhnlich. die un-*- 
möglichen Wurzeln mit dem Ausdrucke imaginäre Grössen;: 
welches denn wirklich pythagoräisch genug latitet:«f : ' 

Hierzu kommt,, dass wie die älteren Philosöphenschulen, 
so auch die Pythagcmer von dem Grundsatze geleitet wurden, 
dass Gleiches von Gleichem erkannt werde. Sextus (g. d. 
Math. VIIj 92 S. 388)^ indem er in Uebereineiimmung mit 
der Aeusserung des Aristoteles »die Mathematik wurde ihnen 
zur Philosophie« bemerkt, dass die Pyüiägoreer den durch die 
Mathematik gebildeten Verstand für da» Organ, der Efkenntniss 
yelten , führt, jenen erwähnten Grundsat? als einen vor allem 
dem Philolaus cigenthümlichen an (xa&afifeQ i%€ya xai 0ii,6i4xag - 
'dtBf0qrfci%ip %€ arta vijg Tdiv ohav (pvoatog exß^v x^w ovyyepuav 
TtQog %whrpf , ineljeeg vnb to& hfiolov^ to Sfwio^ natakafißa^ 
P4ü&ai 7titpt>xev,) So zogen denn die . Pythagoreer aus dem 
Wesen der menschlichen Intelligenz «inen Schluss . auf das 
Wesen dev von ihr erkannten Dinge , und da sie von vom 
heeein geneigt waren, in den Erscheinungen bestimmte Zahlen- 
verbältnisse wieder zu. erkennen,' so hielten sie- Mass und Zahl 
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für das Wesen der Objecte. Aristoteles spricht dies zusammen- 
hängend Met. I. 5. 12 [i] so aus: ^Ev d^ Tovroig tuxI nqb 
%üVT(av Ol TuxXovfjLsvot IIv^ayoQeiOL %wv fia^fjfxaTOßv atpdfisvoi 
TV^wtoi %av%a TtQOi^yciyoii y mat ivTQa^ivteg iv avtoig rag %ov- 
Tüjv OQXCtg TfSv owwv aQXctg f^tfih^cfav ehai Trdvrtov, ^Ertel di 
TOV€wv Ol aQi&fiol ijpvaei nqi^zoi^ iv öi toig aqi^fiolg idSyLOW 
^€(OQ€iv ofionifiarct TtolJjjd Toig ovai aal yiyvo/i^voig y fnäklov 
rj ev TvvQi xal yfj xat üdatiy oti vo fiiv TOiovöi %wv dqi&i.iwv 
ftdd'og dvKaiuüjivvj j %6 de toiovdl \pvxrj xai vovg^ SreQOP d^ 
xaiQog xat tah älltov wg eineiv Sxaatov bfjLOimgj l^t de %wv &q^o* 
Piwv ev aQii^fiioig bqwrceg %ä nd^tj xat tovg Xdyovg' ifteidrj %d 
ftev äXkatoig dqid'fiolg iipaivero r^v q^üiv dqxofioiwad'ai Ttä- 
oavy Ol' d' dQi&fjLot Tidarig tijg qyvaemg Ttqwtoty %d Ttov dqi^^üv 
090i%ela %wv ovtwv avoi^ela Ttdvxwv elvai vrciXußovy xat töv 
okov ovqavov aqfioviav elvai xat dqid-fÄOv^ Der Sinn dieser 
Stelle ist kurz der: die Pythagoreer^ indem sie im Mathema- 
tischen gleichsam aufwuchsen^ machten, weil sie in den Zahlen 
grössere Aehnlichkeiten zu erblicken meinten mit dem Vor* 
handenen und Werdenden^ als im Feuer imd in der Erde und 
im Wäss^v die Elemente der Zahlen zu den Elementen der 
Dinge und nannten die ganze Welt eine Zahl. 

Um dies aber zu verstehen/ müssen wir fragen, in wel- 
chem Sinne hier Zahl gesetzt ist. Auch Aristotieles sah sich 
veranlasst, näher nach diesem Sinne zu forschen (Met. XII, 6). 
Zunächst unterscheidet er die Zahl der Pythagoreer von der 
des Plato, welcher der Zahl als Idee eine besondere Existenz 
anschreibt, so dass die erstere nur der andern Classe der 
Zahlen^ der mathematischen, angiehören kann (xat oi Ilv^a- 
yöqeioi rf* Iva, vov fiad^fiaTixov [goüic. dqi&^ov Uyovaiv) Met. 
XII> 6. lt. [r]). Allein als die mathematischen Zahlen im 
gewöhnlichen S^nlie kann Aristoteles sie nicht gelten lassen, 
denn sie sind keine |UOir(rd«xot, sondern Einheiten, welche 
Orö^e haben {dXlä vag (norddag iftoXafißdvovaiv e^eiv fAeye- 
'^og) . Da nun es weder Grössen gäbe, die Einheiten, untiieil* 
bar seien [ovte ydq mofia fieyi^ Uyeiv dktfS'ig) , noch Ein- 
heiten, die Grössen seien (ödx ai ye fiovdöeg fieye&o^ e^ovai), 
so folge, dass diese Zahlen überhaupt keine mathematischen 
rind (vov dqidpov vovtöv elvai fta-^fnaTixop dövvatoP Aitr*, 



Met. XII^ 8. 39. [9]). Die Zahlen der. Pythagoreer sind al»ö 
einheitliche Grössen; ausgedehnte Grössen, Welche als Ein* 
heiten betrachtet werden. Zel}er (die Philosophie der Griechen 
I. 110) bestreitet diese AuJSassung. Zeller meint, Aristoteles 
habe, sich bei seinem Ausspruche, die Zahlen seien fisyed^og 
^Qr^eUf nicht wörtlich an die Ausdrücke der. Pythagoreer ge- 
baltan, es sßi ^rieln^eht des^ Aristoteles eigene erläuternde Zuthat^ 
und dies erhelle aus der Bezeichnung der pythagoreiscbsn Zahl 
als agiAfiOS [Aa&ijfÄaTiKog , jede: mathematische Zahl sei aber 
monadisch ; die Monas aber ist nichts Ausgedehnte^. 

Allein auch wenn wir den Ausdruck pdie^ Zahlen seien 
(jiiya&Qq exQVfeg^ nicht wprtlich nähmen, was doch, bedenklich 
wäre^ so erklärt dp^h Aristoteles ausdriicklioh, dass. die pytha- 
goreischen Zahlen keine mathematifi^chen Zielen im gewöhn- 
lichen Sinne sind, d. h- keine monodischen. Schon aujs der 
zuletzt abgeführten Stelle geht dies hervor. Ebenso aus M ei» 
XII, ß. lln [7]. Dort heisst es: di^ Pythagoreer nehmen nur 
eine Zahl an^ nämUch die m^themati^phe, doch lassen sie die- 
selbe nicht getrennt sein, spndeim la^^m.die sinnlichen Dingie 
i^us ihü b^tehen;, 9ie construiren den ganzesji Himmel: ans 
Zahl^, nur nicht;, aus einheitlichen [ol JUvdmyofa^Qi ^. Sft»^ 
tov fiß<9tr)fjiaiix6y., nlrjv ov 7^B%(aquj^ipov ^ ßXX^ ^T^i/^av vag 
ixia^^^ (molctg ^v^^favai qjiaoiuti %Qf yag ilov OvQ^tvov 
yu}fifC((fii$va^v(Jiiv i^ MQi^p.(j^Vy niajv Qv i^amf^^^l- G«nz her 
sondfir^, aber, 4ient Met. XII. 6. 2T. E^}j WA.i^fJ^ heisst: alle 
nehmen die Zahlen ^^s mqn^disehe^ mi^ Aua(nahme der Pytha- 
goiteeri (i^vßdv^ovg ^i > %qus aqi^fjiQvg elwi . mineg M^i^ciy 
^^v %!m riv^i4yoq§mv} » Äelleri Sjoheint auch . yon dieser An- 
sicht zurückgekommen .9u aein^ denn er h^ in sieinev 2. Auf- 
lage {Bd* 1/ S. 275^,u^ ,fg44 demselben keinem Ausdruck, geget 
ben. Wir können uns die Ansicht, die. «Z^^blen seien .einheit- 
liche Größsen, leipht deutlich machen, wenn; wir una aH die 
Ma$9e erinnern, die wir beim Meaaen zu Grunde legen, und 
die piowohl fünheiten alii , fiusgedehnte Grössen sind> z> B. die 
ClUei der Zoll, der Fu^s, welch' l^zteresMaas ajoeh Aristoteles 
(Met. IX> 1) wzieht. Alle dieae Mcissie sind nicht an und 
für »ich untheilhw> v^ondeorn nur insofern» als BÜt al$> Einheiten 
dem %n meiss^nden .Gegenstande untergelegt werden; ebenso 
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sind sie ausgedehnte Grössen, ohne jedoch als körperlich ge- 
dacht zu werden. In diesem Sinne ist das Eins eine aus- 
gedehnte, aber nicht körperliche Einheit, das Mass mit dem 
alles gemessen wird. Dies geht klar aus der angeführten Stelle 
Met. IX, 1. 15 [12} herror. Dort sagt Aristoteles: ovtw dfj 
ndvvwv (jLi%Qov td feV Sri yvwQi^Ofier e^ tiv iattv fj ovaia diai- 
Q^drtsg ^ xorva ro ^ noüov ij %a%a to eldog. Kai öiä tovto 
vö )bv dSialQerop. 

' Dieses ESns als einheitliches Ma^s liegt allen anderen Zah- 
len zu Grunde, sie eitstehen nur durch Vervielfältigung des- 
selben y und siiid nur deshalb Zahlen , Weil sie an dem Eins 
oder der Einheit (beides dasselbe. Vgl. Theon. Plat. Math. 4) 
Theil nehmen, daher sie auch aus dem Eins hervorgegangen 
sind. Die Pythagoreer unterscheiden nun zwei Principien dör 
Zählen, das Gerade und das Ungerade (to Sqtiov xat tb ne- 
^eTi^v)^ indem sie das erstere aW^i^, unendlich, nennen^ das 
andere aber als nMBqua^epov^ begrenzt^ bezeichnen. Aus der 
Vereinigung beider Elemente entstehen die Zahlen, zunächst 
das Eins ) wdches daher äqtiojtiqittov genannt wird. Alle 
Zahlen, sowohl die geraden, wie ungeraden, haben sonach das 
Gerade, und Ungerade als Etlemente in sich, denn sie sind ja 
»ut durch Vervielfältigung des Eins entstanden. 80 sagt Arist. 
Meti L 5; 42 [s]: tov di aQid^fxov ütoix^la tö re a^iov nal 
ri TteQCPPoVy ifoviüb^ ii %b ftiv ^ent^uöptivov ^6 de Sftei^Vj 
Td (T ^ i^ dfigxfteQün elvai %ovtt>v [yial yäq etQTiov elvai mal 
neQt/iiov) j t6v ^ dQi^fibv hc tov kvSg- und Theön ton 
Smyriia, Pl«it. Math. c. 5r ^i(^ot;^Ai^ di^ iv vip nv^ht- 
Y€fQix^ rd €P' q>rjiiti'P dfiitpoi^^wv jiietexeiv tijg ijpiaita'g* a^lt^ fjtiv 
yA^ nqoat^&iv ne^ivcbv noveij 'rtegirtip di üqtiov 8 öi;x= fiy 
fjivvwcö f st firj äfiq>olv rtflv qjvasoi^ (ieTei%e . dib üctl aQtio^ 
Ttiqtnfov Kiffleiad^ io 8r. 

> Hier nah müssen wir einmal stehen 'bleiben^ da «s gih, 
feine Auffassung zurückzuweisen, welche dte Ziihl'dcr Pytha^- 
grireei^ andetwärfe eifahren hat. Ritter näii^lich' (Ge«rchichte 
der pythagoreischeti Philosophie) wird durch die'Aeüsserungfen 
des Aristoteles )»die Zahlen sind.* von den Gegonständeii der Ma- 
tbematik^ das Erste« und »mus den nicht getrennten Zahlen beste-^ 
hen die sinhlichen Dinge« zu der Annahtne Verleitet, dass die 
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Pythagorecr die Zahlen freilirh auf eben nicht löbliche Weise 
mit den Punkten identificirt hätten. Besonders klar gehe dies, 
meint Ritter, aus einer Stelle bei Boethius, Arithm. IT, 4 
hervor, der den Punkt für das erste Princip der Dinge hält ; so 
sei der Punkt die wahre Einheit, denn wenn wir mehrere Punkte 
oder Einheiten in verschiedenen Intervallen zusammensetzen, 
so erhalten wir erst einen Körper (vgl. Ritter, S. 92 — 106). 

Abgesehen davon , dass die aristotelischen Aeusserungen 
eine ganz andere Erklärung zulassen — eine Erklärung, welche 
dann gegeben werden soll, wenn wir die Auffassung des anei- 
Qov von Seiten Ritters berichtigt haben — und abgesehen 
davon, dass die Beziehung der angeführten Stelle aus Boethius 
auf die Zahlenlehre der Pythagoreer zweifelhaft ist, widerspricht 
dieser Ritterschen Annahme, die Zahlen seien Punkte, doch 
alles das, was wir bereits aus Aristoteles über das Wesen der 
Zahl wissen, vor allem aber die Behauptung, die Zahlen seien 
keine mathematischen, monadischen, sondern sie hätten Grösse, 
und selbst Ritter zweifelt, ob man diese Ansicht mit der seini- 
gen, welche aber auch die des Aristoteles sein soll, vereinigen 
könne. Allerdings ist da keine Uebereinstimmung möglich, sie ist 
nur dann möglich, wenn wir die Rittersche Ansicht fallen lassen 
und die zu deren Beweise eben angeführten aristotelischen 
Stellen anders nehmen , wie dies weiter unten geschehen soll. 

Kehren wir mm zu unserer Aufgabe zurück und fragen, 
wie die Zahl, deren Eigenthümlichkeit wir darin gefunden 
haben , dass sie eine ausgedehnte y durch das Eins bestimmte 
Grösse ist, das Wesen der Dinge genannt werden kann. Soll 
dies geschehen, so muss sich in den Dingen dieselbe Eigen- 
thümlichkeit nachweisen lassen, d. h. sie müssen gleichfalls 
Grössen sein bestimmt durch das Eins ; ebenso muss aber auch 
das Eins, welches den Dingen zu Grunde liegt, aus zwei Ele- 
menten bestehen. Nun bestehen nach pythagoreischer Lehre 
in der That alle Dinge, alle Erscheinungen aus zwei Elemen- 
ten , aus dem aTteiqov und den nBqaivorva, Das erstere ist 
das Unendliche, das zweite das Bestimmende und Begrenzende, 

wodurch das Unendliche bestimmt wird, somit erst Objectivität 
gewinnt, zu einem realen Dinge wird. So fangt die Schrift 

des Philolaus an : ^Aväyyia xa iovra elf^ev fcdvra ij TreQaivovva 
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fj aTVBiqay tj TteQalvovrd te xat ansiQa- und hierauf fährt das 
Fragment fort, ohne uns zugleich den Beweis mit aufbehalten 
zu haben, dass die Welt weder aus dem Begrenzenden, noch 
aus dem Unbegrenzten sein köoine: enel rohvv g)äiv€Tai (im 
ix TTeqaiviwtwv navrwv eovra ovt i§ inei^wv 7Tawtav ^ d^kov 
% aga . (hi ix neqatvovrwv xal anetQU^v o, je xoofiog xal tct iv 
QLvvt^ GvvaQftiox^ (Böckh, Phil. S. 47 u. 49). Aus der Ver- 
einigung des aitecqov und der TteQaLvorva geht nun das t6 ev 
hervor, welches alle Dinge in sich tragen. So sagt Arist. 
Met. I. 5. 6. [13] : oi di IIvdxxyoQeiOi dvo piev xag aqxa<; xa%a 
xhv äv%ov elqv(xaai tQonov, Toaovvov d^i jrQoaene-d-eaav o xal 
Häwv soTip auTüiVy OTi To Tcenegaa/ievov xat za aneiqov xal 
TO tv m% i%tiqag Tivag Mij-dijaav aXvai (ptoeiQy oiov nvq rj ytjv 
Tj zt T<HQV%QV f'Teqor, aiX dvgd to äfcsiqov xalavTo %o ev ovoiocv 
eiva^ TOvtMv ^ d^v xaTtjyoqovvrai • dio xat dqid^fxov eivai viiv 
Qvolav cinavTiav. 

In dieser Stelle begegnet uns noch der Ausdruck TreTiB" 
qaüfjtevov; es ist dieses gleichbedeutend mit den Tregaivovza, 
denn begrenzend ist das , was in sich selbst begrenzt ist , wie 
denn auch bei Plato (Phileb. 23 ffg. vergl. mit 24 A u. 26 B) 
der Begriff des niqag in den des niqag e%ov ^ des Hegrenzten 
übergeht. Umgekehrt setzt Aristoteles, dem es überhaupt nur 
auf den Begriff dey Begrenztheit ankommt, für nejrsqaoptivov 
xat atTBkqov die Ausdrücke uiqag xat aTtatqnv Met. I. 8. 24 
[15]. Dann aber finden wir in beiden Elementen der Dinge 
die zwei Zahlenelemente to aqrtov und zo Treqizzov wieder, 
denn Met. I. 5, 43 [5] wird das erste %o 7€ffcaqaafj.€vov ^ das 
andere z6 ansiqov genannt. Dass dies so ist, geht noch zu- 
gleich aus Met.l. 5, 24 [2] hervor, wo berichtet wird, dass 
die Pythagoreer die Elemente der Zahlen für die Elemente der 
Dinge gehalten haben .[zd züv dqi&fidßiy ozovjKßla z(3v ovzwv 
azoiytela 7€<iyzu>v alva^ vniXaßov. sd^ q\ Hvd'afyoqeioi) . Somit 
ist, wie da^ Zahle»eii\s» das Eins, welches den Dingen zu 
Grunde liegt, oder das körperliche Eias au« denselben Ele- 
menten zusammengesetzt; es ist die erste körperliche Einheit 
hervorgegangen aus d.er Bestimmung des anuqov durch die 
neqaiyovza. Nur darf man sich diesen Vorgang nicht so vor- 
fetcllen, als ob das änetqov als ursprüngliche Materie zeitlich 
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vor der Erscheinuhgswelt existirt habe , und aus welcher die 
letztere vermitteUt einer Form entstanden sei, sondern in üeber- 
einstimmung mit ihrem ganzen philosophischen Streben, das 
Wesen der Dinge zn erforschen, nicht aber das Werden der- 
selben, hielten die Pythagoreer das aneiqov und die Tteqal- 
vovta für nothwendige Bestandtheile des Eins, somit jedes 
realen Gegenstandes. Dadurch wird das Eins zur oiaia xwv 
ovTwv, So sagt Aristoteles, Plato habe in Uebereinstimmung 
mit den Pythagoreern das ^sv für die ovala gehalten (t6 fxivroi 
)sv ovaiav elvaiy naqanXriGliog tol^ HvdttyoQsloig eXsye. Met. 
1. 6. 4 [4]) und in der schon einmal angeführten Stelle Met. 
XIL 6. 28 [9] spricht er: Alle, welche das Eins als Element 
und Princip des Seienden setzen, behaupten, die Zahlen seien 
monadiseh, mit Ausnahme der Pythagoreer [oaoc to ^*' aroi- 
Xsloy aal dg^i^v tpaaiv elvai tvjv ovtwv). Die Pythagoreer wer- 
den hiernach zu denjenigen gezählt, welche das Eins für das 
Wesen des Seienden hielten. Dieses Eins nun ist eine aus- 
gedehnte Grösse, die nur vervielfältigt zu werden braucht, um 
den Gegenständen Realität zu geben. Jeder Gegenstand be- 
steht aus solchen ausgedehnten Grössen und damit aus Zahlen, 
denn nur dadurch, dass die letzteren das Eins in sich tragen, 
sind sie Zahlen. Wie daher vorhin das Eins, so kann jetzt 
die Zahl das Wesen der Dinge genannt werden, die letzteren 
haben nur deshalb Existenz, weil sie Zahlen sind, d. h. eine 
Verknüpfung von einheitlichen Grössen. In diesem Sinne wird 
die Zahl das Wesen der Dinge genannt (dib xai aqid-fjiov slvai 
TYjv ovolav aTravrtxfv) und aus gleichem Grunde die Dinge 
selbst als Zahlen bezeichnet {dQi&fj.ovg diy xad-aneq eXqrjrai, tov 
oXov ovgavov Met. I. 5, 46 [5]). Derselbe Gedanke liegt in 
den Worten Arist. Met. XII. 6. 14 [7]: t(v yaq olov 
ovqccvov xaTaaytevd^oviTiv ^^ aqiS'^wVj womit übereinstimmt 
Arist. Met. I. 6. 9 [4], in welcher Stelle Aristoteles eine 
Parallele zieht zwischen der Ansicht des Pythagoras und der 
des Plato, der den Zahlen als Ideen eine selbstständige 
Existenz neben den Dingen zuschreibt. Aristoteles sagt da- 
selbst: 6 (xev (IlldTOßv) Tovg aQid-fiovg naqä %a ala&rjtdy ot 
(flvd'ayoqeioi) 6* dqi&fiiovg eival q>aaiv dvid td nqdyfxaxa. 

Wir werden daher d^ Ausspruch des Aristoteles, durch 
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welchen Ritter auf eine ganz andere Meinung gekommen ist, 
erklärlich finden, wenn dieser die Zahlen der Pythagoreer als 
ungetrennt von den Dingen bezeichnet, nicht als unveränder- 
liche Musterbilder für die veränderliche Welt der Erscheinungen, 
wie sie die Platoniker aufstellen. Der betreffende Satz befindet 
sich Arist. Met. XII 6. 11 [7] : xal oi JIv-d'ayoQetoi 6^ €va, 
Tov (tiad-rifjaTiiidv (aQid'fxdv eivac), nk'^v ov nex^Qi^o^ivov ^ aX^ 
ix. Tovtov Tag alod^r^cag ovaiag Gvvaaxavai q>aaiv. 

Den Sinn aller dieser Stellen werden wir so zu nehmen 
haben, dass die Pythagoreer Zahlen, wie Dinge für ausgedehnte 
Grössen hielten, denen ein einheitliches Mass zu Grunde liegt. 
Auf der einen Seite konnten sie also die Zahlen mit den Din- 
gen gleichsetzen, auf der andern Seite konnten sie die Zahlen 
den Dingen ähnlich finden, da die letzteren auf dieselbe Weise 
ihre Realität erhalten haben , wie die ersteren. Man konnte 
demnach die Dinge den Zahlen nachgebildet sein lassen, ohne 
doch damit einen andern Sinn zu verbinden, als der ist, wel- 
cher sich uns aus den . obigen Stellen ergeben hat. Auch 
Aristoteles hat diese doppelte Ausdrucksweise. Neben den 
schon angeführten unzweideutig die Zahl als das Wesen der 
Dinge bezeichnenden Stellen finden wir solche, in denen es 
heisst: 01 fiiv yaq JTvd-ayoQeiot fxifÄr^aei tq ovxa q>aGlv aivai 
t(Zv dqi&ixwv Met. I. 6. 43 [2] oder Met. I. 5. 22 [2] xa fjiev 
akka xolg aQid-iioilg eq>alvexo xijv q)voiv atpuß^oiwod-ai näoav. 
Nach Nicomach US Arithm. IL 9 hat auch Philolaus diese 
Ansicht, dass die Welt nach Aehnlichkeit der Zahl bestehe: 
xov üOGfxov xax ehtova drjXtjvcxt xov aQid-fiov, 

Indess diese Auffassung widerspricht der ersteren nicht, 
weil sich die doppelte Ausdrucksweise, die Zahl ist das Ding 
und das Ding ist wie die Zahl, leicht aus der allgemeinen 
Ansicht ergiebt^ Zahl und Ding haben dieselbe Einheit als 
ausgedehnte Grösse zu Grunde liegen. Dass auch Aristoteles 
wie l'hilolaus beide Bezeichnungen nur in jenem allgemeinen 
Sinne verstanden, ist nicht schwer nachzuweisen, da Aristoteles 
nach den betreffenden Worten Met. I. 5. 22 [2] die Elemente 
der Zahlen die Elemente der Dinge nennt, und Philolaus die- 
selben in Uebereinstimmung mit Aristoteles als xä aneiqa und 
xa neqäivovxa bezeichnet. Ebensowenig finden wir uns ver- 



21 

anlasst, die lichre des Philolaus »die Welt sei aus dem Unend- 
lichen und dem Begrenzenden« dem Sinne nach für verschie- 
den zu halten von derjenigen, welche sich jetzt uns aus dem 
Aristoteles ergehen hat. 

Wir haben schon oben gesehen, dass die beiden Elemente 
der Dinge xo aneiqov und xä TtaQaivovta sind, durch deren 
Vereinigung der Gegenstand eine Vielheit ausgedehnter Grössen, 
d. h. eine Zahl ist. Offenbar läuft es auf dasselbe hinaus, ob 
wir die Dinge Zahlen heissen, oder ob wir sie eine Vereinigung 
des ansiQOv und der neQaivovra nennen, da aus dieser Ver- 
einigung nur eine Zahl hervorgehen kann. 

So redet Phih)laus nur von den äjteiQa und neQaivovxa, 
und auch Aristoteles, der die Zahl als das Wesen erklärt, 
nennt anderwärts to Utibiqov und to TtBTteqaafiivov die zwei 
Principien der Dinge, ohne indess einen andern Sinn untei^ 
zulegen, noch einen Unterschied zwischen den Worten olqxyj 
und ovaia zu machen. ^ 

Bis jetzt hätten wir also vier gleichbedeutende Ausdrucks- 
weisen der Pythagoreer kennen gelernt; 1) das Eins ist das 
Wesen der Dinge, 2) die Zahl ist das Wesen der Dinge, 3) die 
Dinge sind eine Nachahmung der Zahlen, und 4) das Unend- 
liche und das Begrenzende sind die Elemente der Dinge. Wir 
heben aber nochmals hervor, dass eine Differenz, welche die 
Sache betrifft, unter den Aussprüchen des Aristoteles, wie Phi- 
lolaus über die Priijcipien des Seins nicht stattfindet; alle ver- 
schiedenen Formeln lassen sich auseinander ableiten und kom- 
men auf einen Sinn zurück; dass die Pythagoreer aber nicht 
an einer Formel festhielten, sondern verschiedener Auadrucks- 
weisen sich bedienten, erklärt sich aus ihrer symbolisirenden 
Betrachtungsweise, die ein und dieselbe Sache von mehreren 
Gesichtspunkten aufzufassen beliebt. 

Bevor wir weiter gehen, dürfte es wohl angebracht sein, 
noch einmal die Grundansicht der Pythagoreer zu wiederholen. 
Jedes Ding hat seine Realität darin, dass es ein einheitliches 
Mass, das Eins, in sich hat. Dieses einheitliche Mass^ von 
dem sinnenfälligen Objecte nicht getrennt, ist zunächst in B^ 
zug auf dessen raumerfüllende Eigenschaft eine ausgeddbnte 
Grösse, das Eins, wodurch jedes Object eine Zahl wird. Wir 
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können, um ein Beispiel zu gebrauchen, dieses Eins dem be- 
stimmten Masse vergleichen, welches ein Architect dem Grund- 
risse des Hauses unterlegt. Ein Baumeister entwirft sich erst 
im Kleinen das zu errichtende Haus; für diesen Entwurf be- 
darf er eines Masses, das er als Einheit annimmt. Das Haus 
in allen seinen Theilen construirt er nach diesem Masse; er 
vervielfältigt dasselbe nur bis zu einer gewissen Grenze, sodass 
das Haus wirklich in der Vervielfältigung des einheitlichen 
Masses, seine Realität besitzt, das Mass aber zugleich eine aus- 
gedehnte Grösse sein muss. 

Nun gingen die Pythagoreer weiter. Sie liessen nicht blos 
dem Köi-per als einem raumerfüllenden Gegenstande seine 
Existenz in dem Eins finden, sondern auch allen seinen in- 
härirenden Eigenschaften, Zuständen und Veränderungen; sie 
dachten sich einen jeden Zustand, eine jede Beschaffenheit als 
bestehend aus einer Vielheit, welche durch die Einheit ge- 
messen wird, wodurch Zustände imd Eigenschaften ^u Zahlen 
wurden. Hierüber hat sich Aristoteles Met. IX, 2 verdeut- 
lichend ausgesprochen. Er untersucht daselbst, ob mit Recht 
das ^V die ovaia genannt werden könne, wie es die Pythago- 
reer, aber auch Plato in seiner Ideenlehre gethan haben, und 
kommt zu dem Resultate, dass das ev nicht das Wesen, son- 
dern nur ein Prädikat sein könne, das sich an bestimmten 
Objecten zeige, sodass sich zwar alle Dinge, auch alle Eigen- 
schaften auf das Eins zurückführen lassen , sie aber in sich 
selbst das Wesen finden, nicht in dem Eins. So, sagt Aristo- 
teles, könnte man bei der Annahme, dass alle Dinge Farben 
sind, die ersteren auf das Eins zurückführen, denn die Farben 
entwickeln sich aus einer Farbe, nämlich der weissen. Diese 
weisse Farbe würde dann das Eins sein und die Dinge da- 
durch irgend eine Zahl. Allein dann würden dieselben nicht 
nach ihrem Wesen bestimmt sein, es wäre die Zahl immer 
nur ein Prädikat, eine allgemeine Bestimmung; die Dinge er- 
hielten ihre Realität nicht deshalb , weil sie eine Zahl sind, 
sondern weil sie eine Zahl von Farben sind, denn man müsse 
doch immer fragen, wovon sind die Dinge eine Zahl? und 
antworten : eine Zahl von Farben [wot ei %a owa fjv xQoifiataj 
tjy Sv ägid-fiog %ig %i ovta- dlla tIvwv; drjXov dtj ovi XQ^^ 
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fidtwv xal to 5?V ^v av tI SV, oiotf %6 levxov Met. IX, 2, 
18 [4]); folglich gehöre die ovaia der Farbe, nicht der Zahl 
an. Dasselbe ergibt sich auch, wenn die Dinge Töne wären. 
Auch hier würden sich die Töne aus einer Einheit entwickeln 
lassen und die Dinge dadurch eine Zahl sein ; allein die ovaia 
kommt den Dingen nicht als Zahl zu, sonderii nur als einer Zahl 
von Tönen. Zu gleichem Zwecke, das Eins näher zu characteri- 
siren, setzt Aristoteles die Dinge den Buchtsaben, den gerad- 
linigen Figuren gleich, gelangt aber auch hier zu dem Ergeb- 
niss, dass die Zahl immer als etwas näher zu determinirendes 
gedacht werden müsse, sodass jede Gattung von Dingen, von 
Eigenschaften und Zuständen nur eine Zahl genannt werden 
kann, wenn dieselbe näher durch die Natur der Dinge und 
Eigenschaften bestimmt ist. 

Demnach haben wir die Ansicht der Pythagoreer dahin zu 
bestimmen, dass sie die Zahl oder dais Eins als das reale Wesen 
der Dinge sammt allen ihren Eigenschaften, Zuständen und 
Verändeningen ansahen, ohne Rücksicht zu nehmen auf das 
Stoffliche des Körpers und dessen unterscheidenden Merkmale. 
Wir dürfen also nicht annehmen, dass die beiden Elemente, 
welche in der Zahl oAet dem Eins enthalten sind, selber etwas 
Körperliches wären, da sie ja nicht allein das Wesen des Stoff- 
lichen, sondern auch blosser Begriffe sind, sodass die Pytha- 
goreer die Gesammtheit des Körperlichen, wie Unkörperlichen 
auf die Zahl zurückführten. 

Wie demnach die zwei Principien den Character des Stoffes 
annahmen, wöil sie auch das Stoffliche des Körpers bedingen 
[koinaai 8^ wg ev tlXijg eidei ta OTOixsia vdtteiv Met. I. 5. 
15 [s]); so erhielten auch die qualitativen Bestimmungen, Zu- 
stände und Veränderungen ihre Existenz und ihr Princip in 
der Zahl (omoi top dqid'^dv vo^tCpvteg ciQX'^v slvai aal wg 
ükrjv Tolg ovai xai wg nddif} te xai ^^eig. Met. I. 5. 40 [5]). 

Daher mussten nothwendiger Weise auch die Bestimmungen 
des Gewichtes in der Zahl ihren Erklärungsgrund finden, ob- 
gleich freilich das Gewicht sich nicht wie die Eigenschaften 
der Höhe, der Breite, der Länge, kurz des Raumes, erklären 
zu lassen scheint, und somit die Frage des Aristoteles nicht 
ohne Grund ist, wie es komme, wenn man den Pythagoreem 
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auch die Ableitung der Grösse aus den beiden Principien zu- 
gestehe, dass die einen Körper leicht, die anderen schwer seien 
(bti di €Vt€ d(^rj %ig avtoig ix tovtwv [siciL TieQavog nai aTrei- 
Qov] elvai to fifye^og, eixe deiX'S'sif] tovxo , of.nog xlva tqott.ov 
eotai xcL fxev xovq)ay xa de ßccQog Exovza tüv OiOfjaTcov; Met. 
I. 8. 28 [i«]) . Ganz begründet ist aber der Vorwurf, dass die 
Pythagoreer die Veränderung und Bewegung der Körper aus 
ihren Principien nicht abzuleiten vermögen ; und wenn sie auch 
ein Werdeil der Wc*lt leugneten, die Bewegung des xoGfiog im 
eijgern Sinne als ursprünglich und ewig bezeichneten und von 
diesem alle Veränderungen verbannten, so war doch die Be- 
wegung der sublunarischen Welt eine abgeleitete und der 
oiqavog das Reich der Veränderungen, und diese liessen sich 
aus den beiden Principien schlechterdings nicht ableiten. Zu- 
sammenfassend spricht dies Aristoteles Met. I. 8. 8 [n] so aus: 
o\ fABv ovv xaXoviievoi nvd-ayoQtioi vaig fisv a^^jalg xai Tolg 
GTOixeioig ix^oucoTegoig xqcjvtai xüv (pvoioXoywv, To 6* aiTiov 
OTi Tragekaßov atrag ovx i^ alad"rjTwv • ra yciQ fAad^fjfiaTixa 
Twv ovxuiv av€v xtvrjOBfLg ioxiVj e^co twp neQi xi^v aoxqokoylav. 
diaXiyovxai fuvxoi xal nQCLyfxaxevovxai /leQi g)va€(og jravxa 
. . . . £x xivog (jivxoi XQonov xivrjaig iaxai TtsQaxog xat dnei" 
QOV fiovov VTioxetfiivwv xal Tteqixxov xal dqxiovy oid-ev Xayov- 
oiVj i] nwg dvvaxov dvev xiv^O€(og xal fxexaßoXrjg yiveoiv elvai 
xal q>d^OQdv ?y xd xwv q)€Q0(4€va)v k'gya xaxd xov ovQavop. 

Da sich uns hier ein Abschluss bietet, so wollen wir ein 
wenig verweilen, um kurz einige Ansichten zu erwähnen, 
welche die beiden Principien anders aufgefasst haben. Die 
erste derselben ist, dass man in dem aneiQOv und den Tie^al- 
vovra das leidende und formende Princip erblickt, sodass das 
OLTieiQOv der Stoff wäre, der durch die neqaivovxa geformt würde. 
Zu dieser Anschauung kann man um so leichter gelangen, als 
man gewohnt ist, zwischen einem >, leidenden und thätigen 
Princip zu unterscheiden, sobald überhaupt zwei Principien 
der Erscheinungswelt zu Grunde gelegt werden, noch dazu 
Aristoteles selbst sagt : iolxaoi <J^ wg iv vlrjg eiÖEL xd axoix^ia 
xdxxuv Met. I. 5. 15 [s]. Allein schon durch den Ausdruck 
iv vXfjg; aidei zeigt Aristoteles an , dass das Princip nicht als 
rein materiell aufzufassen ist; ausserdem spricht er nie von 
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einem thätigen Princip, das doch durch ersteres und mit ihm 
zugleich gesetzt werden müsste^ denn Phys. I. 6. 13 [e] (all^ 
Ol fABv aQxäiOL xa ovo fj.8v Tioieivy t6 de ev ndoxsiv q>aai f^ak- 
kov) kann unmöglich auf die Pythagoreer bezogen werden. 
Dazu hätte Aristoteles denselben nicht vorwerfen kennen, 
dass sie nicht sagten^ wie die Bewegung entstände ^ wenn 
dieselbenunter den neQCtivovxa eine Kraft verstanden hätten. 
Da nun auch Philolaus den Gegensatz vom Begrenzenden 
und Unbegrenzten nicht auf den Gegensatz von Form und 
Materie zurückgeführt hat, so werden wir wohl mit Recht an- 
nehmen können, dass diese Unterscheidung den Pythagoreern 
fremd war, und dass Aristoteles in der oben angeführten Stelle 
und ähnlichen, wenn er von stofflichen Principien spricht, nur 
von seinem Standpunkte aus redet, der erst bei Anaxagoras 
eine bestimmte Trennung der bewegenden Ursache vom Stoffe 
findet, die Principien der Pythagoreer aber noch als stoflBich, 
Bv vXijQ eideij gelten lässt. 

Eine zweite Ansicht, die wir zuriickweisen müssen, hat 
Böckh. »Eben dieselben Urgründe, sagt Böckh, Philolaus S. 55, 
werden auch die Einheit und die unbestimmte Zweiheit [aoQiaxog 
öväg) genannt; unter letzterer ist nämlich blos der Begriff des 
Verschiedenen oder Mannigfaltigen dargestellt, welchem erst 
durch die von der Einheit gegebene Begrenzung die bestimmte 
Zahl zwei zukommt«. Böckh beruft sich dabei auf Porphy- 
rius und Proclus, wo die Grenze und das Unbegrenzte 
geradezu abgeleitet werden aus der Einheit und unbestimmten 
Zweiheit. Besonders deutlich spricht sich darüber Sextus der 
Empiriker aus: Einheit und unbestimmte Zweiheit sind die 
Principien der Dinge, denn aus ihnen entspringen alle Zahlen ; 
aus der Einheit nämlich die Eins als Zahl, aus der Einheit 
und unbestimmten Zweiheit die Zahl zwei, und so fort alle 
Zahlen. Ebenso, fahrt Sextus fort, wird hieraus die Welt und 
die darin enthaltenen Dinge abgeleitet, indem die Eins das 
wirkende Princip, die Zweiheit die Materie ist. Allein einen 
solchen Erklärungsversuch dürfen wir als altpythagoreisch nicht 
gelten lassen. Denselben finden wir weder bei Aristoteles, 
noch bei Philolaus, bei Porphyrius aber und Sextus ist er mit 
einer Kunst entwickelt und mit Gründen unterstützt, welche 



26 

ihm durchttus nicht das Gepräge der Alterthümlichkeit ver- 
leihen, sondern ihn als ein Produkt der späteren Zeit erschei- 
nen lassen. 

Drittens können wir die gleichfalls von Böckh , wie von 
l^randis (Geschichte der griechisch-römischen Philosophie, I. 
449) vertretene Ansicht nicht annehmen, welche die Gleichsetzung 
des ccQTiov und TieQirzdv mit dem aTtev^ov und den naqaivovza 
nicht gelten lassen will. Man beruft sich auf Philolaus, welcher 
lehrt, dass die Lüge der Zahl nicht inne wohnt, wohl aber 
dem OLTteiqov (rag yaq aTrßiQW xat äX6y(o qyöavog %6 ipivdog 
xat 6 q>d'6voQ ivTij Böckh, Phil. S. 145) wora,U8 man schliessen 
kann, dass das Unbegrenzte überhaupt keine Zahl ist; ganz 
besonders deutlich wird dies aus Böckh, Phil. S. 140: avev 
de ravTag Tcdvra OTteiQa xal adtjXa xal dg>avfj, sio dass das 
aneiQOv ohne alle Erkenntniss ist, also keine Zahl. Nichts 
destoweniger lassen sich zwei Stellen aus Aristoteles anfuhren, 
welche für eine Identificirung des Geraden und Ungeraden 
mit dem Unendlichen und Begrenzenden sprechen. Die eine 
lautet: ineidrj xd fiiv alXa Tolg ccQi^fiotg €(paiv€TO z^v qwaiv 
dq)0}fxoi€üad^at Jiäoavy ol (f dgid'fioi Tidarjg ir^g gwaeiog TtQdUtoiy 
xd Tioy dQid-fjLwv arotxeia rwv oviwv GTOi%eXa ndv%(ov VTtikaßov 
eivai. Met. I. 5. 22 [2]. Die Elemente der Zahlen werden 
die Elemente der Dinge genannt, und die andere Stelle be- 
findet sich Phys. III. 4. 5 [3]: aal oi fiev [siciL IIvx^ayoQeioi) 
t6 a7C€iQ0v elvat t6 ccqtiov tovto ydq evaTCoXaiißavopiBvov xal 
v/ro xov Tceqmov n€Qatv6(X€vov rtaQBxeiv tolg ovai Ttjv dTtei- 
Qiav hier wird geradezu das Unendliche für das Gerade ge- 
halten. 

Wie bringen wir beide scheinbar entgegengesetzte An- 
sichten zusammen? Ganz einfach dadurch, dass wir unter- 
scheiden zwischen dem Geraden und Ungeraden als Zahlen 
einerseits und dem Geraden und Ungeraden als Elemente der- 
selben anderseits; das aneiqov wird gleichgesetzt dem aqriov^ 
dem Element, welches noch keine Zahl ist, und von dem daher 
auch nicht gelten kann, was Philolaus von der Zahl sagt. 
Eine Collision zwischen Aristoteles und Philolaus würde nur 
dann stattfinden, wenn wir die ungerade Zahl und das aneiqovy 
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das Princip der Dinge, für gleichbedeutend- liielteii, was aber 
durch keine Stelle aus Aristoteles angedeutet wird. 

Endlich bleibt uns noch eine Ansicht zu widerlegen übrig, 
das ist diejenige Ritters, der unter dem aneiqov den Zwischen- 
raum versteht, aus diesem die Zahlen und dann die Dinge 
werden lässt. Indess widerspricht die Gleichsetzung des anei- 
Qov mit dem xevor allen angeführten Stellen des Aristoteles 
und des Philolaus. Wie kann Aristoteles das Leere das Wesen 
der* Dinge nennen , es unter die Kategorie des Stoffes stellen 
und aus ihm nicht nur die Grösse, sondern auch die Zustände 
und Beschaffenheiten der Körper ableiten, während Philolaus 
sich doch der Beweisführung, dass die Welt nicht aus dem 
aneiqov bestehen könne, enthoben zu sein gefühlt hätte, wenn 
unter diesem das Leere zu verstehen wäre? 

Auch diese Annahme müssen wir als eine Lehre der spä- 
teren Pythagoreer bezeichnen, wie sie sich denn auch erst mit 
Bestimmtheit bei Nicomächus, Arithm. IL 6. Boethius, 
Arithm. IL 4 findet. Nun beruft sich Ritter allerdings auch 
auf Aristoteles und zwar auf die Stelle Phys. IV. 6. 4 [?], 
wo es lautet: elvav S^ eqfaoav xal o\ Hv&ayoqeiOL xevovy aal 
sneioUvat avTC T(p ovqavi^ «t i:ov otTtBiqov nvevfxaTog tag 
ävanveovcL aal to ytevdvj 8 diOQiCßi tag (pvoeig^ ihg ovtog rov 
-Ksvov xiaQia(.iov tivog twv etpE^^g aal Trjg diOQioswg" xai Tom 
eTvai TiqwTOv iv rolg dgi^fiotg* z6 yag ytevbv diOQi^^Lv rrjv 
grvaiv avtwv ebenso führt er eine Stelle aus der verlorenen 
Schrift des Aristoteles über die pythagoreische Philosophie an, 
bei Stob aus, Ecl. I. p. 380: tvv ovqavov elvat JVa irteiad- 
ysad-ai «t toü dnelqov xqovov te aal nvotjv xal %b nevoVy o 
diOQL^eL exdaTüJV zag x^Q^S dei, Ritter legt dies so aus »der 
Himmel ist das, was das Leere in sich aufnimmt, dadurch ist 
alsdann das Leere selbst im Himmel oder es entsteht in ihm 
die Trennung durch den Zwischenraum, durch das Intervall; 
dadurch aber ist die Vielheit der Einheiten oder Punkte ge- 
setzt, welche Linien, Flächen und Körper begrenzen«. Wie 
aber damit gezeigt wird, das xevov sei das aTtetgovy ist nicht 
einzusehen, viel leichter ergiebt sich das Gegentheil aus diesen 
Stellen, da ja das Leere die Naturen scheidet, während das 
Unendliche ak immanentes Princip denselben innewohnt. Wir 
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hüben hIho durchaus keine Verwandtschaft zwischen den aTrei- 
Qov und Y,Bvov zu finden y vielmehr das letztere als den leeren 
Raum zu nehmen, der als Zwischenraum zwischen den Dingen 
das eine von dem andern, welches ausser und neben, ihm ist, 
trennt, wie er als unendlicher Raum in Verbindung. piit der 
unbegrenzten Zeit das ausserhalb des oigavog befindliche aTtei- 
Qov (»nthält, mit diesem aber theilweise eingezogen ist in die 
Welt, w<i er nun als Intervall die Dinge von einander scheidet. 
Wir hatten die aristotelische Stelle nicht so hervorgehoben, 
wenn sie uns nicht in den Stand setzte, zugleich einen schuldig 
gebliobenon Nachweis geben zu können. Es hatte, wie envähnt 
worden war, Ritter die Zahlen als Punkte genommen, mitver- 
leitet durch des Aristoteles Aussagen, die Zahlen seien das 
Erste in der Natur und unter den Gegenständen der Mathe- 
matik. In der oben angeführten Stelle erhalten wir für diese 
Hen\erkungen eine genügende Erklärung. Es heisst darin: 
xai %ov%^ €lvai ftQMtOP iv toig a^id^^oig. Nun kann man das 
nicht xoitUch verstehen, denn eine Entstehung der Welt in der 
Zeit leugneten die Pythagoreer nach Stobäus, EcL I. 450, 
Houdern der Sinn ist» dass die Trennung der Zahlen noth- 
wendig der Tnninung der Dinge zu Grunde lie^, da ja ohne 
/ald kein Ding i^t. Deshalb nannten sie auch die Zahl das 
Kr^ite in der Natur ^oi (^ aQt^fioi naat^ wr-g ^aewg n^moi 
Ar ist. Met l. 5. 24 [r), und weil die Zahl nicht minder für 
die sinulieheu. als für die mathematischen Körper das Princip 
^in $olUe ^f^ lar ya^ inmi^^rtat iiai liyovatr, oi^ir /MoULoy 

Met. K S. 30 ■!«]'« S41 waren ^e auch von den Gegenständes 
d«^r Malhemaük das Hrs^tt\ 

Narh^lem nir im Viu^lehenden den von unsexm Stand- 
puukli^ abwiHcheudt^n Ans^chauungen Rechnung geingm haben, 
käiiueu wir in der Eri>rti?irung der noeh übrig gebliebenen 
iiieiaph\;«ische)i Lehren fWl£Uuren« hall^i es aber fax gut, die 
g^^\xnueneu llaapl£icla <u wiederholen. Giundsata der Pytha- 
g\ur^rvc Wl : l>ie IMu^^ $ind ZahUm. IMe Zahlen sind cinhettr 
Ikhe i«v\>$:«^u und haben <n Elementen das Geiade und Ungemde» 
weh^he in dem Eins veteuii^ sind. Die Zahlenelemenie sind 
amch die tUemenie der Piu^« das Vube;[?Kmte und Re^ic»- 
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zeude. Durch diese beiden Elemente werden, wie die Zahlen^ 
die Uinge sanimt allen ihren Eigenschaften, Zuständen und 
Beschaffenheiten einheitliche Grössen, nur in mannigfacher 
V er vielfaltigung . 

Das Begrenzende und das Unbegrenzte stehen nun in 
einem Gegensatze zu einander, und doch müssen dieselben 
verbunden werden. Wie geschieht dies ? Da weder das Be- 
grenzende fähig ist, das Unbegrenzte oder Unendliche aufzu- 
nehmen, noch in letzterem das Vermögen liegt, das Entgegen- 
gesetzte mit sich zu vereinigen, so musste die Harmoüie hin- 
zutreten, auf welche Weise sie auch geworden sein mag. Denn 
die Harmonie ist nichts anderes als Yielgemischter Einheit 
und Auseinandergehender Zusamtnenstimmung [egxi yaq aquo- 
via noXvfiLyecüv Svwaig ytai dixa cpqoveovTfav aviKpqaaigy BÖckh, 
Phil. S. 61). Hierdurch werden das Begrenzende und das 
Unendliche erst fähig, als Principien den Dingen ihre Realität 
zu geben. 

Besonders deutlich finden wir diese Lehre in einem Bruch- 
stücke des Philolaus, welches so lautet: inel de re dQXcti 
vTtäqxov ov% bfiolat ovd bfA.6q>vXot soaatj ijdfj dävvazov tjg av 
aal ävTalg ycoafj.rjd"rjfi€v y ii (.irj aQfiovla Bneyivsxo ^ t^zcvi av 
tQoni^ eyivexo. %a f.iiv iov bfiola xal bfioqyvXa aQ/novlag ov&ev 
iTteöeovTO . za de dvofiola jurjöi bfjoqwXa fÄtjöi iooteXrj, ävdyKa 
zä TOiavTa äQf4.ovi(f avyne^XslaS'ai ^ ei fieXXovrt iv TLoofii^ 
TiaTex^Gx^ai. Böckh, Phil. S. 62. Die Harmonie in der Welt 
führten die Pythagoreer nun auf die musikalische Harmonie 
oder auf das Verhältniss der Töne in der Octave zurück und 
suchten in der letztern eine Regel für die Bestimmung der 
kosmischen Verhältnisse, wodurch sie zugleich die musikali- 
schen Gesetze ausbildeten und zur Förderung der Musik bei- 
trugen. 

Es kann jedoch hier nicht der Ort sein, jene Harmonie 
in den einzelnen kosmischen und ethischen Verhältnissen nach-^ 
zuweisen, dieses würde uns auf das Gebiet der Physik nnd 
Ethik führen; auch unterlassen wir, die Regeln und Auf- 
stellungen über die Harmonielehre selbst einzeln anzuführen. 
Es ist dieses für die Methaphysik von gar keiner Bedeutung. 
Ausser dem müssten wir uns auf die Zeugnisse des Philolaus, 
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nicht aber des Aristoteles stützen. Es sei dalier erlaubt^ auf 
die ausfuhrlichen Untersuchungen hinzuweisen , welche Böckh 
angestellt hat im Pbilolaus S. 60 — 89 , im 3. Buche, de metris 
Pindari; femer Brandis, Geschichte der griechiseh-iömischcn 
Philosophie 8. 454—463. 

Wir aber wenden uns sofort zu einer Frage von vii-l 
grösserer Wichtigkeit, die zugleich, 'wie sie den Höhepunkt ■ der 
pythagoreischen Philosophie betrifft, für unsere Untersuchungen 
den Abschluss bilden soll, nämlich zu der Frage: wie sind 
die beiden Principien entstanden, haben sie noch ein anderes, 
sie einigendes Urprincip über sich ? 

So wichtig aber der Gegenstand ist, so wenige zuverlässige 
Angaben haben wir darüber. Aristoteles hat in seiner Meta- 
physik und Physik auch nicht eine Angabe, und auch Pbilo- 
laus hat uns in seinen Fragmenten nichts überliefert; alles 
beschränkt sich nur auf einige erst von späteren Schriftstellern 
dem Pbilolaus beigelegte Aeusserungen. Zu diesen gehört 
diejenige bei Syrian z, Metaph. XIV. 1 . 325 : oXujiq di ovdi 
ano Ttjv üwavei dvTix€if.i€viov oi avÖQSQ iJQX^^^y dXXa xai TtSr 
dvo ava%oixi%uv to enixsiva ijSeacrk, (og f.taQrvQei OiXoXaog %ov 
S-Bov Xeywv Tte^g xat diteiqiccv vTiooT^oat .... xai ^t Ttqh 
Twv dvo aQxuiV Trjy iviaiav aitiav xai ndvicov s^Qf/ftevip^ 
nqoetarrovy ijv y^Qxaivetog {^QX^-''^^9; M^^ aitlav ttqö alziag 
eivai q>riaiVy 0il6Xaog di ziov /ravriov ccqx^^ elvai diirrjrt;^/^«^«*. 

Einen zweiten und zwar ächten philolaischen Ausdruck 
findet BÖckh in den Worten des Athenagoras [Legat p, Christ, 
6. S. 25) : xai OMkaog de ioöTtSQ ev (pQOvq^ nrdvra vno tüv 
d^enu 7t€Qi€iX^(p&ai Xeyiov xai %h ?va eivai xai to dvonigia 
trjg vXr/g deixvvei. Besonders deutlich erklärt sich Philon über 
den Gott der Pythagoreer [de mundi opißcio, S 24. tO) : fiaQ- 
zvQ€i de f.iov T(p Xoyit) xai Oilolaog ev Tovxoig' ^Ev%L^ ydq 
qiTjOiVy 6 dyefiütv xai aq^iov d/fdmop d-eog Eig dei iaivy (aovi- 
fiog^ dxlvazog, avTog avTfp ofioTogy ateqog ttZv aXhav, Böckh, 
der diese Aussprüche als philolaisch nachzuweisen gesucht 
hat, bemerkt hierzu 8. 148: »Wäre nicht über de?n urgründ- 
lichen Einen und Vielen , der Grenze und dem Unbegrenzten 
jene höhere Einheit, so würde in dem Systeme dcT höchst 
religiösen Pythagoreer keine Spur der Gottheit sein, denn 
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weder die Grenze, noch das Unbegrenzte erscheint als Gott, 
wiewohl die Grenze ihm verwandter ist«. Wir würden nun 
mit Höckh gern eine Gottheit im Systeme der Pythagortper 
annehmen, wenn sich dieselbe nur durch sichrere Zeugnisse 
beweisen Hesse. Allein die eben angeführten sind zu unsicher. 
Nicht einmal in den Fragmenten des Philolaus ist eine Beleg- 
stelle zu finden. Und sollte, wenn wirklich die Iichre von 
einer über die beiden Principien stehenden Gottheit pythago- 
reisch gewesen ist, Aristoteles von dieser nichts gewusst oder 
geschrieben haben. Aber auch nicht eine Stelle, wie bemerkt, 
findet sich bei ihm darüber. Denn Met. XI. 7. 3 [9] »das 
Beste und Schönste sei nicht im Anfange« (to aQiOTOv xai vo 
xaXXiavQv fiij ev oiqxfl ^^^cch äoneg ol Uvd'ayoQeioi vTtoXa^ßa- 
vovaiv) bezieht sich nicht auf den Urgrund, die Gottheit, 
sondern auf das reale Ding, dessen Wirklichkeit nach pytlia- 
goreischer Lehre aus den zwei Principien resultirt, während 
nach aristotelischer Lehre der Wirklichkeit [evi^yeia) sowohl 
dem. Begriffe als der Zeit nach die Priorität vor der Möglich- 
keit [dvvafAig] zukommt. Auch kann man das fV, welches 
nach pythagoreischer. Lehre das Princip der Dinge ist , nicht 
für die Gottheit halten , denn nie nennt Aristoteles das Eins 
Gott, oder Gott das Eins, abgesehen davon, dass dieses bv erst 
wieder aus den beiden Elementen zusammengesetzt ist. 

Demnach können wir der Lehre von einer Gottheit eine 
Stelle in der pythagoreischen Philosophie nicht einräumen. 
Damit soll nicht gesagt sein , dass dieselbe überhaupt gefehlt 
hat. Schon die Zurückführung von Winkeln und geometrischen 
Figuren auf verschiedene Götter beweist, dass den Pythagoreern 
die Götterlehre nicht fremd war, vor allem aber tritt dieselbe bei 
der Construction der Welt zum Vorschein und wir werden am 
besten mit Zeller (Philosophie der Griechen L 123) die Lehre 
von der Gottheit in die Kosmologie der Pythagoreer verweisen 
müssen . 

Somit haben wir unsere Untersuchungen über die Meta- 
physik der Pythagoreer beendet. Zwar bleibt uns noch die 
spezielle Ausbildung der Zahlenlehre und ihre Anwendung auf 
die Dinge und ihre Verhaltnisse übrig; allein dieser Theil der 
pythagoreischen Philosophie entbehrt so sehr des Wissenschaft- 
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liehen Gehaltes, dass man denselben vollständig streichen 
könnte, ohne dem Systeme der P)rthagoreer zu schaden. In- 
dem man Erkläningsgründe für die Eigenthümlichkeit der 
einzelnen Dinge, sowie für ihre Wechselbeziehungen in den 
Eigenschaften der Zahlen und den harmonischen Verhältnissen 
zu finden sich bemühte, war es nicht anders zu erwarten, dass 
dieses Streben nur auf eine Spielerei mit BegriflTen hinauslief, 
in der die Phantasie an die Stelle der wissenschaftlichen Unter- 
suchung trat. 

So unterschieden die Pythagoreer drei Arten des Geraden, 
jenachdem es bis zur Einheit hin , oder einigemal , oder nur 
einmal sich theilen liess; ebenso nahmen sie ein dreifaches 
Ungerade an , stellten die Eins dem Punkte gleich , die Zwei 
der Tiinie, die Drei der Fläche, die Vier der Körperlichkeit, 
die Fünf der Beschaffenheit und Farbe, die Sechs der Belebung, 
die Sieben der Intelligenz, Gesundheit und dem Lichte, die 
Acht der Liebe, Freundschaft und dem Verstände, die Neun 
der Gerechtigkeit und hoben vor allem die Bedeutung der 
Zehnzahl hervor, um deren willen sie 10 Himmelskörper an- 
nahmen , und von der Philolaus sagte , dass sie alles vollende 
und wirke, da sie aus der ersten Tetraktys (1 -f 2 + 3 -f- 4) 
entsteht. Die Vierzahl fanden sie in der körperlichen Vierzahl : 
Kopf, Herz, Nabel und Geschlcchtstheile wie<ler, oder im 
Menschlichen, Thierischen, Pflanzlichen und endlich Lebendi- 
gen überhaupt, wie in der physischen Vierheit: Erde, Feuer, 
Luft, Wasser und in den Körperformen des Kubus, der Pyra- 
mide, des Oktaeder und Ikosaeder. Ferner erwähnt Aristo- 
teles eine Classe der Pythagoreer, welche zehn Gegensätze, 
offenbar der Zehnzahl wegen, annahmen, denen sie alle Dinge 
unterordneten. Die zehn Gegensätze sind: 

Grenze und Unbegrenztes (niqag xat anetQOv) 
Ungerades und Gerades [TTBQiitov xal ägziov] 
Eins und Mannigfaltigkeit ißv %al TrlfjO-og) 
Rechtes und Linkes [de^iov xat dgiareQov] 
Männliches und Weibliches [aQgev xai dijXv) 
Ruhendes und Bewegtes (rjQ€f.iovv xal %ivov(xbvov) 
Gerades und Krummes [evd^v xal Y,afxnvXov) 
Licht und Finsterniss (ywc? xal OTLOTog) 
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Gutes und Böses [aya&ov ycal xaxor 

Quadrat und Oblongum (tergaycovor ymI sTego/iirjxeg) . 
Die höchsten Hegriffe sind auch hier Grenze und Unbegrenztes, 
auf welche alle anderen Gegensätze zurückzuführen sind , und 
zwar 80, dass das Vollkommene dem Begrenzenden, das Ent- 
gegengesetzte dem Unbegrenzten zugewiesen wird. Von dem 
Krotoniaten Alkmäon, der jedoch nicht zur pythagoreischen 
Schule zu rechnen ist, wurden diese Gegensätze weiter aus- 
geführt und auf alle menschlichen Verhältnisse ausgedehnt. 

Nicht minder suchten die Pythagoreer die Eigenthümlich- 
keit der Dinge auf geometrische Constructionen , namentlich 
die Winkel, zurückzuführen. So theilte Philolaus (nach Pro- 
clus zum Euklid) den Winkel des Dreiecks vier Göttern zu, 
dem Kronos, Hades, Ares und Dionysios, weil das 
Dreieck der Anfang alles Werdens ist; den Winkel des Quad- 
rats dagegen der Rhea, Demeter und Hestia, weil das 
Quadrat das Bild des Festen und Beständigen ist, und endlich 
den Winkel des Zwölfecks dem Zeus, weil die Zwölf das 
Product aus Drei und Vier ist, diese zwei Zahlen aber die 
ganze Ordnung des Gewordenen umfassen. 

Wir begnügen uns damit, jene Deuteleien einfach zusam- 
mengestellt zu haben, ohne sie näher zu erörtern; auch haben 
wir vor allem das herausgehoben, was der filteren pythagorei- 
schen Schule anzugehören scheint, wiewohl sich hier eine 
strenge Abgrenzung nicht pichen lässt. Je mehr man sich aber 
von der Entstehungszeit des pythagoreischen Bimdes entfernte 
und das rechte Verständniss der philosophischen Lehre dessel- 
ben verlor, um so willkürlicher wurde diese Symbolik, kam es 
doch selbst dazu, dass man die Lehre, welche die Zahlen nur 
für Musterbilder der Dinge erklärte, allein für echt pythago- 
reisch hielt. Durch jenes Streben, in den Zahlen die Vor- 
bilder der Dinge zu erkennen, wurde man immer mehr auf 
entlegenere Aehnlichkeiten geführt, sodass allmählich durch 
Zuthaten von ganz verschiedenen Persönlichkeiten ein Aggregat 
von Symbolen in Zahlen, Figuren und harmonischen Verhält- 
nissen entstand, in denen man vergeblich nach einem einheit- 
lichen Princip, wie nach philosophischen Gedanken forscht. 
Hier gilt mit Recht, was Herbart in seiner Metaphysik Bd. I. 

3 



S. 594 sagt: ^Gewöhnt an madiematische Untersockungen und 
Gegenstände^ mochten nun immerhin die Pythagoreer die Prin- 
cipien derselben für Principien aller Dinge halten. Sie moch- 
ten die Zahlen als die ersten Bestimmungsgrande derselben 
betrachten und in demjenigen^ was ist und wird, mehr Aehn- 
lichkeit mit Zahlen^ als mit Feuer, Erde, Wasser finden. Dar- 
mit sind sie aber nicht entschuldigt, Geiechtigkeit^ Geiat^ 
Gelegenheit und wer weiss, was alles nodi sonst, für Bestün- 
mungen von Zahlen auszugeben. Hier verräth sich eine Za- 
dringlichkeit, die nicht mehr mit natürHchen Täuschngen 
zusammenhängt. Hier wirkte das Laster der Deutelei«. 

Abgesehen von diesen imd manchen anderen Ausschwei- 
fungen nimmt jedoch immerhin die pythagoreische Zahlenlehre 
in der Reihe der griechischen philosophischen Systeme eine 
interessante und beachtenswerthe Stellung ein. Es bekundet 
sich in dieser Lehre zuerst das Streben nach einem festen und 
gesicherten Princip der Erkenntniss des Seins, und indem man 
dasselbe in den Zahlen zu entdecken glaubte, ahnte man wenig- 
stens die Form, in welcher die Naturgesetze sich fixiren lassen. 
Hatten sich hierdurch die Pythagoreer weit über die Systeme 
der ionischen Philosophen erhoben, so geschah es nicht min- 
der dadurch, dass sie über das Gebiet der Erscheinungen hin- 
aus gingen, um den wahren Grund derselben zu finden. Zwar 
fussten diese, wie jene auf der Annahme, dass das Wahrnehmbar- 
Sinnliche wirkliche Realität habe und von einem ihm ver- 
wandten Grunde als Princip aller Dinge abgeleitet werden 
müsse, und damit unterschieden sich beide von den Eleaten^ 
welche das Sinnenfallige für blossen Schein hielten; allein 
während die Jonier den Grund in der Materie fiinden, sahen 
die Pythagoreer denselben in den mathematischen Formen. 
Weder einen materiellen Urstoff, der allen Dingen zu Grrunde 
liegt, noch eine materielle Urkraft, die, mochte sie dem StoflEe 
als unzertrennlich innewohnend, wie die Hyliker, oder getrennt 
von demselben, wie Anaxagoras, gedacht werden, doch immer- 
hin nur eine physische Kraft war, hielten sie für die dem 
Seienden inhaftenden Principien, sondern die reinen Producte 
der Vemunfit. Indem diese ihnen, wenn auch nur als Bestim- 
mungen durch Mass und Zahl, das Wesen der Dinge waren. 
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